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はじめに
　経綸（オイコノミア）は聖書に端を発し、神学史における重要な概念の一つ
である。ところが現代の神学、特にプロテスタント神学においては、経綸につ
いて語られることは極めて稀である。しかしそれは経綸の概念そのものが現代
のプロテスタント神学に存在しないということを意味するのではない。本論文
では近年まで顧慮されることの少なかった経綸の概念を、ローマ・カトリッ
クの神学者でありながらプロテスタント神学をも十全に視野に入れて独自の
神学体系を構築したハンス・ウルス・フォン・バルタザール（Hans Urs von 
Balthasar, 1905 ‐ 1988）を焦点に、経綸の概念が現代の神学においてどのよう
に理解されているのかを考察し、その現代的意義を検証する。
1. 経綸（オイコノミア）の神学的基礎概念
1-1. 聖書における救済史的経綸論
　神学における「経綸」とはギリシャ語 οἰκονομία（オイコノミア）を基礎
概念とする。オイコノミアはそのまま音写されてラテン語（oecomia）、英語
（economy）、ドイツ語（Ökonomie）など、様々な言語に取り入れられた。しか
し特に英語、ドイツ語から直感されるように、今日では生産と消費および金融
と財政を包括する概念である「経済」の意味で用いられることが圧倒的に多い。
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神学における「経綸」の語は、原語は全く同じであっても、この意味での「経
済」とは異なる概念を表現するものである。従って日本語では同語異義による
混乱を避けるために、かつては政治・経済分野でも使われていたことがあるが、
現在では日常的にほとんど用いられることがない「経綸」の訳語が、特に神学、
哲学などにおいては今日でも用いられることが多い1。
　オイコノミアはキリスト教以前のギリシャ語においては、ほとんどの場合、
家政、組織管理、配剤などの意味で用いられていた。たとえばプラトンにおい
ては「家政を仕切る」の意味で使われている2。新約聖書に繰り返し登場するオ
イコノミアも、ルカによる福音書16章のいわゆる「不正な管理人のたとえ」に
代表されるように、大半はこの意味もしくはこれと関連する意味で用いられて
いる3。
　その一方で「務め」「役割」の意味が強調されているのがコロサイの信徒へ
の手紙 1:25「神は御言葉をあなたがたに余すところなく伝えるという務め（τὴν 
οἰκονομίαν）を私にお与え（τὴν δοθεῖσάν）になり」の部分であり、これが神か
ら与えられたということをより重要視し、直後の26節に登場する、異邦人を
含めた救済に関する「秘められた計画（τὸ μυστήριον）」との緊密性において読
 1 中江兆民（1847-1901）は1887年に政治評論書である『三酔人経綸問答』と題する書
物を著している。この場合の「経綸」は日本の政治体制に関する現実と理想の全般を包括
する概念であり、後述するギリシャ語本来のオイコノミアの意味にむしろ近い。ちなみに英
語では神学あるいは哲学においてeconomyの語を用いる際は、単にeconomyと言わずに
divine economyとする例が、特にローマ・カトリックの神学界において見受けられる（例：
New Catholic Encyclopedia, second edition, 5, p. 58.）。economy の語 そのものを避けて
administrationがオイコノミアの訳語として用いられることもある（例：Robert L. Calhoun, 
Scripture, Creed, Theology: Lectures on the History of Christian Doctrine in the First 
Centuries, Cascade Books, Eugene, 2011, p. 163.）。そもそもギリシャ語 οἰκονομίαをラテン
語に翻訳する際も単純な置き換え、あるいは音写による外来語として用いることには相当な逡
巡があったと推測され、ウルガタ訳ではοἰκονομίαは文脈によってoeconomia、dispositio、
dispensatio、ordinatio、ordo rerum、ordo temporumなどに訳し分けがなされている。
 2 『ソクラテスの弁明』36b参照。
 3 ルカ 16:2「そこで、主人は彼を呼びつけて言った。『お前について聞いていることがあるが、
どうなのか。会計の報告を出しなさい。もう管理（οἰκονομίας）を任せておくわけにはいかない』」
（『聖書　新共同訳』）。
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むべきであるとの意見がある4。さらにエフェソの信徒への手紙の3章では、同
じように2節で「あなたがたのために神が私に恵みをお与えになった次第（τὴν 
οἰκονομίαν）」が語られた直後で「秘められた計画（τὸ μυστήριον）」に言及があ
り、さらにこのことは「神の内に世の初めから隠されていた秘められた計画（ἡ 
οἰκονομία τοῦ μυστηρίου）」と纏められる5。エフェソの信徒への手紙はそもそも1
章において「時が満ちるに及んで（τοῦ πληρώματος τῶν καιρῶν）、救いの業が完
成され（οἰκονομίαν）」るという、いわゆるカイロス（Καιρός）的時間観を基調
とする救済観の提示から始まっており6、この救済計画とその実現を神がキリス
トによって原初よりオイコノミアしている、あるいはそれこそがオイコノミア
であるとの思想が提示されている。すなわちそれまでのギリシャ哲学にはあま
り見られなかったキリスト教独自のオイコノミア概念が、ここでその萌芽を現
したと見てよいであろう。
1-2. 初期キリスト教時代における経綸論
　初期のキリスト教会では、特に3世紀にグノーシス主義の台頭と、4世紀のア
レイオス主義の伸長に対し、いわゆる正統教会は三位一体論の理論形式を構築
することで対抗しようとした。2世紀後半にリヨンのエイレナイオス（Ειρηναίος, 
130?-202）は、救済計画としてのオイコノミアの概念により深く取り組み、「創
造の秩序」「世界の計画性」「神の意図」「神の配剤」を包括する総合概念として
のオイコノミアを整理する一方、このオイコノミアを人間の側から見ることの
神秘性を主張するとともに、神の人類救済の具体性を示そうとした7。このオイ
コノミア論は経綸的三位一体論、すなわち救済史観における父、子、聖霊の歴
 4 H. Kuhli, Art. «οἰκονομία», in: Holst Balz u. Gerhard Schneider （Hrsg.）, 
Exegetisches Wörterbuch zum Neuen Testament (EWNT), Stuttgart 32011, S. 1221f.
 5 P・ネメシュギ「オイコノミア」『新カトリック大事典 I』研究社、1996年、883頁。
 6 ギリシャ語では計測可能な一般的な意味での時間をクロノス（χρόνος）、特定の時刻や機
会、瞬間あるいは理念的な時間をカイロスと呼び分ける傾向がある。新約聖書におけるカイロ
スの使用例の中で代表的なものとしては、マルコ 1:15のイエスの宣教開始宣言「時（カイロス）
は満ち、神の国は近づいた。悔い改めて福音を信じなさい」が挙げられる。
 7 Historische Wörterbuch der Philosophie (HWPh) 6, S. 1154.
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史的顕現の教説へと発展することになる。カッパドキア教父と呼ばれる、特に3
人の人物、すなわちナジアンゾスのグレゴリオス（Γρηγόριος Ναζιανζηνός, 329?-
390）、カイサレイアのバシレイオス（Βασίλειος Καισαρείας, 330-379）、ニュッサの
グレゴリオス（Γρηγόριος Νύσσης, 335-395）、とりわけナジアンゾスのグレゴリ
オスにおいて救済史観における経綸論はその基礎を据えられることになるが、
同時に経綸論は内在的三位一体論、すなわち父、子、聖霊の共時的三位一体性
に関する教説と、その確立史に関して、内容的に分かちがたく結びついている
ことは忘れられてはならない。しかし内在的三位一体論についてこれ以上論じ
ることは本論の主意から逸れることになるので、後述する20世紀のローマ・カ
トリック神学者K・ラーナー（Karl Rahner, 1904-1984）の以下の言葉をもって
両者の関係性を記憶するに留めたい。
　「経綸的三位一体とは内在的三位一体である。その反対もまた然り8」
　経綸的三位一体論の主眼は、ヘブライ語聖書（旧約聖書）と新約聖書の一貫
性を、キリスト論および聖霊論を包含した広義の神論において論証することに
ある。その必要性は前述のようにグノーシス主義への対抗策であると一般に説
明されることが多かったが、R・ブルトマン（Rudolf Bultmann, 1884-1976）
に代表される新約聖書の成立をグノーシス主義の台頭に焦点を絞った構図に対
する疑義と9、すでに20世紀初頭にA・ハルナック（Adolf von Harnack, 1851-
1930）によって不動的とも言えるほどに主張されていたが、その後の神学潮流の
変化によって後景に退いていたマルキオン（Marcion, 85?-160?）の教説とその影
響の重要性について、21世紀に入ってから再び光が当てられるようになったこ
とは10、本論において力点を置く意義があると考える。マルキオンはイエスを天
 8 Karl Rahner, Bemerkungen zum dogmatischen Traktat “De Trinitate”, in: Ders., 
Schriften zur Theologie IV, Einsiedeln-Zürich-Köln 1960, S. 115.
 9 たとえば、ヨハネによる福音書へのグノー シス主義の強い影響を主張するブルトマンに対
する名誉教皇ベネディクト16世の反論（里野泰昭訳『ナザレのイエス』春秋社、2008年、286
頁以下参照）。
10 たとえば、2004年に原著（Klassiker der Theologie Bd. 1: Von Tertullian bis Calvin）が
発刊された、F・W・グラ フー編、片柳榮一監訳『キリスト教の主要神学者　上』（教文館、
2014年）の冒頭に登場する「最初の」神学者はマルキオンである。
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の神、ヘブライ語聖書の神を地の神デミウルゴスとして分離する二元論を展開
したが、これを単純に他のいわゆるグノーシス主義的教説の一端に過ぎないと
して充分に顧慮しないのは拙速である。マルキオンは単にヘブライ語聖書と新
約聖書の一貫性を否定しただけでなく、ヘブライ語聖書中のダニエル書等を端
緒とする終局的終末論をも退け、それゆえ福音書におけるイエスの終末論的説
教の終局的性格を認めず、「福音においては神の国とはキリストご自身である（In 
evangelio est Dei regnum Christus ipse）」と主張したからである11。つまりマル
キオンの教説は言うまでもなく三位一体論を否定するが、同時に救済論をほぼ
完全に内在化させることにより、明確に経綸論をも拒絶しているのである。
　このマルキオンの行き方を如何に解釈するかは議論が分かれるところであろう。
すなわちヘブライ語聖書の「聖書」としての新約聖書との等価性を否定する結
果として経綸論が否定されるのか、経綸論の否定の結果としてヘブライ語聖書
の軽視あるいは否定に逢着するのか、これを二者択一的な問いとしてそのいず
れかに重点を置いて論じることも可能であり、なおかつ両者を硬貨の両面のよ
うな不可分的問いとして捉えることもできる。この問題性については後述する
機会もあるので、一旦ここではその問題性を指摘することに留め、現在の経綸
論のあり方を概観することとしたい。
1-3. 経綸論の展開：初期プロテスタント神学の場合
　このように、初期キリスト教時代において早くから独自の概念を確立し、重
要な神学的命題として展開された「経綸」であるが、現在の神学における扱わ
れ方は決して一様ではない。
　プロテスタント神学においては、主として20世紀までに経綸論を重視した神
学的営みの形跡を見出すのは稀である。たとえばきわめて初歩的なアプローチ
として、事典類から経綸の概念について手がかりを得ようとした場合、ドイ
ツ語圏で広く信頼され、受容されているプロテスタントの立場に立った神学
11 Michael Beintker, Art. «V. Alte Kirche bis Reformationszeit: Herrschaft Gottes/
Reich Gottes», in: TRE 15. S. 219.
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事典であるEKL（Evangelisches Kirchenlexikon、第一版1955-1959、改訂第三版
1986-1997）、RGG（Religion in Geschichte und Gegenwart、 第 一 版1909-1913、 第
二版1927–1931、第三版1957-1965、第四版1998-2005）では見出し語として経綸
（Ökonomie）は取り扱われたことが全くない。EKL（改訂第三版は全4巻および
別巻索引）、RGG（第四版は全8巻）を遙かに凌ぐ充実性を誇るTRE（Theologische 
Realenzyklopädie、1977-2004、全36巻および別巻索引計3冊）と、その前身と見做
されるRE（Realenzyklopädie für protestantische Theologie und Kirche、第一版1854-
1866、全22巻、第二版1877-1888、全18巻、第三版1896-1909、全22巻及び補巻2巻）
においてもやはり経綸は見出し語に登場したことがない。
　 こ の 困 惑 に つ い て は、TRE に お け る W・ パ ネ ン ベ ル ク（Wolfhart 
Pannenberg,  1928-2014）の論述に聴くこととしたい12。パネンベルクによれば、
初期キリスト教において確立したかに見えた経綸論は、実は中世に至るまでそ
の解釈と受容は輻輳している。経綸論の要諦は創造、イスラエルの選び、キリ
ストの十字架と復活、再臨を一貫した計画（オイコノミア）として捉えること
にある。ヒッポのアウグスティヌス（Aurelius Augustinus, 354-430）やセビリ
アのイシドールス（Isidorus Hispalensis, 560?-636）はこの観点に基づく歴史、
すなわち救済史を6つの時代に分けて説明しようとした（以下、便宜的に本論で
は「六分史観」と称す）。ところがダニエル書2章および7章では、歴史は4つの
国が順に興亡することによって説明されている13。これらの異なる時代区分法に
よる救済史観をさらに現実の歴史にどのように当てはめるか（translatio）とい
う問題は、古代ローマ時代から中世まで問い続けられた。しかし宗教改革後、
Ph・メランヒトン（Philipp Melanchthon, 1497-1560）は1531年の著書『年代記
（Chronicon）』で、いわゆる政治史を創造からの救済史と分離して説明しており、
12 vgl. Wolfhart Pannenberg, Art. «VIII. Systematisch-theologisch: Geschichte / 
Geschichtsschreibung / Geschichtsphilosophie VII», in: TRE 12, S. 658f.
13 ダニエル2:39-40「あなたのあとに他の国が興りますが、これはあなたに劣るもの。その
次に興る第三の国は青銅で、全地を支配します。第四の国は鉄のように強い」、7:17「これら
四頭の大きな獣は、地上に起ころうとする四人の王である。しかし、いと高き物の聖者らが王
権を受け、王国をとこしえにおさめるであろう」。
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メランヒトンから直接あるいは間接的に影響を受けたルター派の神学者たちも
これに倣った歴史観を提示するようになった。このことをプロテスタント神学
史の早期において最も明瞭に打ち出したのがB・ケッカーマン（Bartholomeus 
Keckermann, 1571-1609）であり、政治史を救済史と分離するのみならず、教会
史についても政治史と同じ世俗史観から叙述している。
　パネンベルクは以上の系譜を述べているに過ぎないが、言うまでもなくこ
のようなプロテスタント神学による歴史観の転換には、M・ルター（Martin 
Luther, 1483-1546）のいわゆる二王国論があることは明白である。周知のとおり、
ルターの二王国論はアウグスティヌスの「地上の国と神の国」論を展開したも
のである。しかしアウグスティヌスの同論は前述の六分史観、しかもアウグス
ティヌスは自身が生きていた4世紀のローマ帝国時代を最後の第六時代であると
規定していたことの上に、つまり地上の国と神の国はまもなく一つになるとい
う意味での「地上の国と神の国」論の上に立脚している。これについては別様
の解釈も成立し得るが、その後のローマ帝国の東西分裂とそれぞれの滅亡、別
の新しい「ローマ帝国」すなわちカール大帝による帝国、さらには神聖ローマ
帝国の成立を知っていたルターはアウグスティヌスの「地上の国と神の国」論を、
本来不可分であるはずの六分史観から分離せざるを得ない。ところが六分史観、
すなわち通時的な歴史観から分離された二王国論は、もはや創造から終末まで
を観念世界のみならず可視的世界まで包含し、かつ貫徹している教父時代の経
綸論と、結合させることはおろか、並立させることもできなくなってしまう。
なぜならルターの二王国論そのものが、可視的世界の王権すなわち俗権と、観
念世界の王権すなわち神の支配を分離させたものであり、その複線的な二王国
論の構造そのものが、本来歴史というものを唯一の神の下に単一化させること
が基本的属性であるところの経綸論そのものに反するからである。したがって
少なくともルター派の神学においては、初期キリスト教において確立した経綸
論をそのまま継承することは不可能にならざるを得なかったと結論づけること
ができよう。
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1-4. 経綸論の展開：現代ローマ・カトリック神学の場合
　経綸論の扱いに関して、ローマ・カトリック神学は現在でもプロテスタント
神学と大きく異なる様相を呈している。2016年現在でおそらく英語圏における
大部の神学事典においては最も新しいものである、2002年刊行のNCE2（New 
Catholic Encyclopedia, Second Edition）では、いわゆる事典の一列（半頁）を費や
して、聖書から古代および現代に至る経綸論を解説している14。ドイツ語圏で最
も大部のカトリック神学事典であるLThK（Lexikon für Theologie und Kirche、第
三版1993-2001）ではほぼ1頁を用いており15、その中で東方教会における経綸理
解についても小項目を設けて解説を施している点は注目に値する16。
　ローマ・カトリック神学が、古代教父の神学を継承しつつ、カンタベリーの
アンセルムス（Anselmus Cantuariensis, 1033-1109）、トマス・アクィナス（Thomas 
Aquinas, 1225?-1274）らによって中世においてさらに経綸的三位一体論を展開
したことはここで詳細に論じる必要もない事実であるが、現代においても経綸
が不可欠な神学用語と見做されている背景には、現代のローマ・カトリックの
神学者たちがなお積極的に経綸論を展開していることと関係がある。たとえば
ラーナー、イヴ・コンガール（Yves Congar, 1904-1995）、及び後述するバルタザー
ルなど、20世紀のローマ・カトリックの神学、わけても第二バチカン公会議の
精神を先取りし、あるいは同時代人として神学面の主導的役割を担った神学者
たちが積極的に経綸論を展開していることは興味深い。
　ラーナーが経綸的三位一体論の重要性に着目したのは、実証主義的史観から
の冷笑を怖れて救済史観を後景に退かせた場合、経綸的三位一体論も同じよう
に前面から遠ざけられることになり、結果的に共時的な内在的三位一体論のみ
に重点を置くことになると、通時的な人間の神経験や、救済に関する聖書の証
言も必然的に力を喪失するということに気づいたからである。それゆえラーナー
14 NCE2: 5, pp.58.
15 Eva-Maria Faber, Art. «Ökonomie（I）: I. Systematisch-t 15 heologisch», in: LThK 7, 
S. 1014f.
16 Anastasios Kallis, Art. «Ökonomie（I）: II. Orthodoxe Kirche», in: LThK 7, S. 1015f.
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は経綸的三位一体すなわち「救済史的」三位一体は「救いの経綸とその三重構
造についての神の言葉」にかかわるという公理を提唱したのであった17。つまり、
一見古代的世界観や歴史観に基づいており、現代の実証主義的史観に馴染まな
いように思われる経綸的三位一体論が重視されなくなると、むしろ現代におい
て一般に重視されている人間の実存的経験や経験的知識が三位一体の神経験と
結合する接点を見出し難くなるという逆説に、ラーナーは警鐘を鳴らしたのであっ
た。
　翻ってコンガールの場合、その主な動機は東方教会の神学及び霊性との邂逅
にある。経綸の神秘性については古代教父たちもこぞって唱えたところであるが、
コンガールはそれが東方において、東西教会分裂以後、現代に至るまで西方で
行われてきた認識とはいささか異なる表現で、しかも現代の霊性においても理
解を得られる余地のあるものとして語られてきたことを「発見」した。
すなわち神の経綸の概念とは、キリストの神秘の総体であり（エフェソ 1:10）、
それによって自然界も恩寵世界も神を通じて三位一体へと秩序づけられる
のである。この概念に従えば、東方神学の最も重要な2つの要素のうちの1
つは経綸である。あるいは「イエス・キリストによって神と人との交わり
が回復されることを学ぶこと」と言い換えることもできよう18。
経綸という言葉はまた、東方のキリスト教徒によって、個々の事象に対し
て有効に対処する教会の法的効力の理論と実践を言い表すものとしても用
いられてきたのである19。
　これらの神学的考察を背景に、1997年にラテン語規範版が発表された『カトリッ
ク教会のカテキズム（Cathechismus Catholicae Ecclesiae）』における、現代のロー
マ・カトリック教会の公式な神学的見解としての「オイコノミア」論は、初期
キリスト教および中世において展開された経綸論と、このような現代の神学者
たちの提案、および実証主義的史観の支配的な学術界と相対する現代の信仰者
17 A・E・マクグラス著、神代真砂美訳『キリスト教神学入門』教文館、2002年、459頁以下参照。
18 NCE2: 5, p. 58.
19 Ibid.
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の感覚（sensus fidelium）20とを以下のように絶妙に均衡させている。
教父たちはテオロギア（θεολογία　神ご自身の啓示）とオイコノミア
（Οικονομία　神の救いのわざ）を区別します。前者は三位一体の神ご自身の
いのちの神秘を、後者は自らを啓示してそのいのちを分かち与える神のす
べてのわざを表します。テオロギアはオイコノミアを通してわたしたちに
啓示されますが、逆にテオロギアがオイコノミアのすべてを解明します。
神のわざは神ご自身のうちにあることを明らかにし、逆に、神ご自身の神
秘がそのすべてのわざの理解を助けるわけです。人間の間でも類似のこと
が見られます。人格は行為を通して自らを表し、逆に人格をよく知れば知
るほど、その人の行為が理解されます21。
　ここで注目すべきは、オイコノミア概念を神学固有の特殊概念としてのみ解
説することにとどまらず、狭義の神学の枠を超えた自然経験的な例証の提示に
まで踏み込んでいる点である。そこで次章では近現代のプロテスタント神学に
おける経綸論の展開を辿ることによって、このローマ・カトリック神学とは対
照的な近現代におけるオイコノミア概念の取り扱いに関する一つの行き方を考
察した後、本章と併せて現代における積極的な経綸理解、特にバルタザールの
経綸理解を論じる足がかりとする。
20 「『信仰の感覚（sensus fidei）』ないし『信仰者の感覚（sensus fidelium）』の本性と位置
づけは適切に理解されなければなりません。『信仰者の感覚』は単に特定の時代や文化にお
ける多数の見解を意味しているのではありません。また最初に教導権によって教えられたこと
を後追いで肯定するにすぎないものでもありません。『信仰者の感覚』は、神のことばに従い
信仰の道へと牧者によって導かれた、全体としての神の民の『信仰の感覚』です。したがって
『信仰者の感覚』は、教会内で神のことばを受け取り、理解し、生きる神の民のうちに深く根
づいている信仰の感覚です」（教皇庁教理省　国際神学委員会、浅井太郎訳『今日のカトリッ
ク神学』カトリック中央協議会、2013年、35-36頁）。
21 『カトリック教会のカテキズム』カトリック中央協議会、2002年、76頁。
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2.近現代プロテスタント神学における経綸論
2-1. プロテスタント神学の「新たな」経綸論
　前述のように「経綸論なき神学」として出発したプロテスタント神学であるが、
厳密には経綸的三位一体論が後景に退いた神学として出発したと述べるのが正
しい。というのは経綸論を一つの柱とする救済史観は、経綸論を前面に出すこ
となくプロテスタント神学においても保持され、近代の自由主義神学において
むしろそれは新しい表現によって一層明確に主張されたからである。
　バルタザールに大きな影響を与えたK・バルト（Karl Barth, 1886-1968）の二
世代前の神学者と目されるA・リッチュル（Albrecht Ritschl, 1822-1889）はそ
れ以前のF・シュライアマハー（Friedrich Schleiermacher, 1768-1834）に代表
される、伝統的なキリスト教に対する啓蒙主義からの「攻撃」に対し、啓蒙主
義の手法に一定の理解を示しつつも、ロマン主義およびそれと親和性の高い敬
虔主義的精神を融合させることによって応答しようとしたあり方を修正し、む
しろI・カント（Immanuel Kant, 1724-1804）を中心とする啓蒙主義および同時
代の自由主義の精神を神学に大胆に取り入れることによって、キリスト教を近
代に適合する型式に再構築すること、すなわちバルトが「ビスマルク時代の国
民自由主義的なドイツ市民の原型22」と評した姿勢をとった。リッチュルは神学
を「魂の救済」と「神の国」の2つの事柄が中心点となる楕円構造で表した。人
間の罪責性と、個々人に対する神による罪の赦しと義認、つまり内面的信仰に
おける神と人との関係の根本に関しては、リッチュルの理解はいわゆるプロテ
スタント正統主義の枠を大きく超え出るものとは言えない。しかしこの内面的
信仰を得た者は「神の国」をこの世界で実現するために世俗社会においてもそ
の価値を獲得し、実践的に行動すると彼は主張する。
キリストという人格的模範にふさわしいキリスト教的完全性とは、神の子
供であるということと、この世を支配すること（Herrschaft）という宗教的
22 カ ルー・バルト著、安酸敏眞ほか訳『カ ルー・バルト著作集13 十九世紀のプロテスタント
神学　下』新教出版社、2007年、359頁。
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な機能に区別される。つまり神の父性的な摂理、謙遜、忍耐、祈りといっ
たことへの信仰はもちろんであるが、個々の職業において試練とも言える
行いを為すこと、そこで徳を積むことの道徳的な機能もあるのだ。つまる
ところ霊的生活において個々人は、もちろん部分的で限定された現存在の
秩序としてではあるが、全世界の価値をまるごと獲得するのである23。
　リッチュルの主張する「この世を支配すること」とは、必ずしも政治的支配
を意味しない。むしろ個々人の生き方や職業における道徳的実践を通しての外
面世界の共同体的な形成、つまりきわめて此岸的な意味での「神の国」の実現
のことである24。この「神の国」について、リッチュルはほぼ福音書におけるイ
エスの此岸的な「神の国」の教説を典拠に語ることに終始しており、旧約聖書
における天地創造からの連続性や、終局的終末論への関連性への言及はほとん
どない。しかしリッチュルのこの主張は、前述のメランヒトンからケッカーマ
ンにおいて進められた、世俗史あるいは政治史と救済史の分離の線を超えており、
神政政治と受け止められかねない言説は巧みに回避しながらも、個人の内面的
救済と世界の歴史的救済が再び一体的に語られている点で、プロテスタント神
学における「新しい」経綸論の端緒と見做すことができるのではなかろうか。
　リッチュルが切り開いた、この「新しい」地平は、彼に学んだ次の世代の神
学者たちにおいて2つの行き方へと分岐する。
　第一の行き方はリッチュルの女婿でもあるJ・ヴァイス（Johannes Weiß、
1863-1914）に代表される、いわゆる「終末論の再発見」である。ヴァイスは新
約聖書の文献学的研究の成果を軸に、そこに描かれている「神の国」とは本来
多分に排他的で終局的な「悲観的」終末論に立脚したもの、すなわち彼岸的な
ものであり、リッチュルの此岸的な「神の国」とはほど遠いものであると主張
した25。現在の歴史の終局点には戦慄すべき終末が待っており、その向こうにあ
23 Albrecht Ritschl, Unterricht in der christlichen Religion: Studienausgabe nach der 1. 
Auflage von 1875 nebst den. Abweichungen der 2. und 3. Auflage. Einl. u. hrsg. v. Christine Axt-
Piscalar, Tübingen 2002, S. 80.
24 vgl. a. a. O., S. 13ff.
25 vgl. Johannes Weiß, Die Predigt Jesu vom Reiche Gottes（2. Aufl.）, Göttingen 1900.
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るのが「神の国」であるという歴史観の回復は、リッチュルの「神の国」観と
は全く異なるものの、経綸論の視点から見れば、魂の救済と世界秩序の完成を
包括的に指向するリッチュルの行き方が、さらに時間軸上において終局的終末
の方向へも進展したと受け止めることができよう。
　第二の行き方はハルナックらに強く見られる「楽観的」終末理解である。こ
れはヴァイスがリッチュルの線に沿いつつも「悲観的」な終局的終末論を中心
に据えたのとは異なり、むしろリッチュルの線にそのまま終局的終末を取り込
んだと見ることができるものである。ハルナックは主著『キリスト教の本質』
において、このことを次のように明言する。
イエスは、神が方を成就するでのあるし、また成就するであろうというこ
とを確信していた。……イエスは魂の目の前に置かれたただ一つのことと
の関係、すなわち個々の人間と神の国との関係に注目しているのである。
……イエスは、法的秩序によって結びつけられたのではなく、愛によって
支配され、そこで人が敵を憎む心も柔和な心によって克服し得るような、
人類の結合というものを望み見ていたのである。それは高貴な、栄光ある
理想であり、私たちが私たちの宗教の創設以来持ち続けているものである。
この理想は、私たちの宗教の歴史的発展の目標であり、導きの星としてい
つでも念頭におかれるべきものである。人類がこの理想に到達し得るのか
どうかということについては、誰もはっきりと判断することはできない。
しかし私たちはこの理想に近づき得るし、近づかねばならないのである。
そして私たちは今日ではすでに、二、三百年前とは違って、この方面にお
ける倫理的責任を自覚している。そしてそのことをより敏感に、それゆえ
に預言者的に責任として感じている者たちは、それを単なるユートピアで
はなく、愛と平和の国として望み見ているのである26。
　ハルナックが、リッチュルの主張する共時的で此岸的な「神の国」を、さら
に通時的な時間軸上に位置づけ、かつ終局的な「神の国」と重ね合わせつつ、
26 アドルフ・フォン・ハルナック著、深井智朗訳『キリスト教の本質』春秋社、2014年、
135-136頁。
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しかもそれを破局的な終末の彼岸ではなく、あくまで此岸の時間的延長線上に
あるとした「楽観的」姿勢は、リッチュルの思想を相当程度積極的に継承しつつ、
経綸論的に「発展させた」と見て良いであろう。他方で、留意しなければなら
ないのは、ハルナックのこのような此岸的な「楽観的」終末論理解は、独りハ
ルナックが提案したものではなく、敬虔主義の立場から此岸的な「神の国」の
実現と、それへの参与を説くことに力点を置いたChr・ブルームハルト（Christoph 
Blumhardt, 1842-1919）などの同時代人にも見られるものである27。自由主義神
学の大成者と目されることの多い神学者ハルナックと、あくまで福音宣教者と
して活動した牧師ブルームハルトの立場は全く異なるが、結果的に同一線上に
ある「神の国」理解に到達し、かつそれを提案していることは、むしろその理
解が受容された当時の社会的文脈に注意を払うべきであろう。すなわち、19世
紀後半期に産業革命の達成と民族国家統一を成し遂げたドイツは、それまでの
分邦時代の「遅れ」を取り戻して名実ともに「一等国」に数え上げられるよう
になった。政治史や経済史の推移とは、当時のドイツ人にとって進化と発展の
歴史にほかならなかった。そのような「時代精神」の中で、1899年から1900年
にかけての学期にベルリン大学の全学部生向けの講義として語られ、その講義
録として1900年に出版された『キリスト教の本質』でハルナックが「愛と平和
の国」の実現を語ったことを、人々は決してただの「ユートピア」論として無
下にすることなく、むしろきわめて現実的な歴史論として理解したと推察する
方が適切であろう28。
27 金井新二『「神の国」思想の現代的展開――社会主義的・実践的キリスト教の根本構造』
教文館、1982年、36頁以下参照。
28 付言しなければならないのは、このようなハルナックの行き方だけが当時の「時代精神」
に最も適合したものとして大勢に受容されていたわけでもないということである。すなわち、ト
レルチに代表される宗教史学派のような、リッチュルの線を完全に拒絶し、救済史的な見方、
つまり経綸論につながる神学のあり方を徹底的に否定して、むしろ神学の一般学術化、キリ
スト教信仰の相対化を突き詰めようとした線もあったということである。ただし、歴史を経綸
的に見ることは拒否するものの、人間史としての進化と発展の過程と見る点では彼らもまた「時
代精神」という受容体を意識した産物であると言わなければならないであろう。そのような彼
らの行き方もまた、ハルナックらと同様、第一次世界大戦によって行き詰まりの様相を呈する
ことになる。
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　ハルナックがこのような「神の国」理解を提示したのにはもう一つの側面が
指摘できる。ハルナックは晩年に、今日でもマルキオン研究の最重要古典とさ
れている大作『マルキオン』（初版1923年）を著しているが、この中でハルナッ
クは、マルキオンが、行いよりも内面的な信仰を重視し、神の愛と隣人愛を強
調した点はアウグスティヌスやルターに通じるものがあると高く評価して次の
ように述べている。
彼（マルキオン）は、彼が望んだそのとおり、パウロの弟子と言える。そ
の行動、他の使徒たちと争った姿は真の改革者として、マルキオンはパウ
ロの弟子である。それゆえネアンダーがマルキオンを、最初のプロテスタ
ントと称したことは理解し得る29。
　ハルナックは必ずしもマルキオンの教説を全て肯定的に見ているわけではな
いが、その内面性を重視する信仰理解、旧約との一貫性の否定にプロテスタンティ
ズムの萌芽を認めている。結果的にこのことはハルナックの「神の国」論が内
面的、楽観的、此岸的になり、かつ旧約の創造論とはあまり緊密に結びつかな
いものであることと深い関連性があると考えてよいであろう。
　経綸論の観点から見ると、リッチュルからヴァイス、ハルナックに至る19世
紀のプロテスタント神学における「神の国」及び終末理解は、現在から未来に
かけて一定の救済史観を含んでおり、その意味でプロテスタント神学における
経綸論の復古的傾向が見られると評価することができるかもしれない。しかし
創造論や、旧約時代と新約時代以降を一貫した歴史の時間軸で捉える視点はほ
とんど欠落しており、「過去のない」救済史とでも言うべき歴史観を呈している
のは明らかである。その意味では敢えてこれらのプロテスタント神学の傾向を
経綸論の一つとして数えようとするのであれば、中世までの経綸論とは連続性
を認めがたい「新たな」経綸論とでも呼ばなければならない。
29 Adolf von Harnack, Marcion: Das Evangelium vom fremden Gott, Leipzig 21924 
（Nachdr. Darmstadt 1985）, S. 198. ここで言及されているネアンダ （ーAugust Neander, 
1789-1850）は、マルキオンを「真正なるプロテスタント（echter Protestant）」と評価している
（August Neander, Allgemeine Geschichte der christlichen Religion und Kirche : Bd. 1, Abt. 1, 
Hamburg 1825, S. 782）。
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　そしてこのような意味で「新たな」経綸論とも言える歴史理解を含む神学に
衝撃を与えたのが第一世界大戦であった。人類の進化と発展の前衛にあり、「同
じ」キリスト教を共有するはずのヨーロッパ諸国が正面から相争い、長期間の
総力戦によって未曾有の殺戮と破壊を行ったことは、前述の「時代精神」をも
一変させ、此岸的な神の国の実現という歴史目標を単なる理想論にすぎない「ユー
トピア化」させてしまうことになった。
　そのような状況で現れたのがバルトであった。
2-2. バルト神学と経綸論
　バルト神学の出発点は、前述のハルナックをはじめとする当時の神学界を代
表する神学者たちのほとんどが第一次世界大戦の開戦に賛成したことへの驚き
と失望にあるとされる。実際、バルトの神学はシュライアマハーに始まり、ハ
ルナックで頂点を迎えたいわゆる自由主義神学への徹底的なアンチテーゼであり、
同時に単なる反対のための反対ではなく、20世紀における新たな神学体系を構
築しようとする壮大な試みであった。その結果、バルトの神学では経綸論と密
接に関わる歴史観は、その直前のプロテスタント神学とは大きく異なっている。
　ではバルトでは経綸論はどのように扱われているのであろうか。主著『教会
教義学』をはじめとするバルトの主著では、経綸（Ökonomie）の語は見られない。
しかしバルトは経綸論を全く考慮していないのではなく、別の形で扱っている。
　スイスの村の一介の牧師であり、未だ一冊の本も執筆していなかった時代、
1916年1月1日付けの親友 E・トゥルンアイゼン（Eduard Thurneysen, 1888-
1974）への手紙の中で、バルトは次のように綴っている。
（クリスマスの説教を）我々はきわめて冷静に作り上げたし、その点では我々
は今一度詳細に我々の説教を読むべきである。特にあなたの説教は私に新
しい問いを立てるものだった。つまり、経綸（Oekonomie）について、真
理の言葉を正しく伝える者（ὀρθοτομεῖν）についてだ……30。
30 Karl Barth, 1. Januar 1916. In Barth - Thurneysen Briefwechsel 1913-1921, in: GA 
V.3, S. 120.
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　1919年にバルトは『ローマ書』第一版を発表して神学界に衝撃を与え、1922
年には大幅に改訂された第二版によってさらに自らの考えを訴えることになる。
『ローマ書』第二版でバルトは以下のように主張する。
一般的な歴史の中に、ある部分的な、ある一定のものとしてある特殊な神
の歴史が存在するのではない。この世界において宗教的な歴史あるいは教
会の歴史とは完全にすべてを包括して生起しているものなのである。だか
らいわゆる救済史とは、実に全歴史を貫いて続く危機でしかないのである。
決してある歴史における危機、あるいは歴史における危機、歴史に際して
の危機などではない31
　ここだけを読むと、バルトは伝統的な経綸論を肯定しているかのように見える。
ところがこのような記述は1932年から彼の死の1968年まで書き続けられた大著『教
会教義学』では見られなくなってしまう。同書における救済史に関するバルト
の記述は決して少ないものではないが、分散的でまとまりがないものになって
いるので、ここではH-J・クラウス（Hans-Joachim Kraus, 1918-2000）の要約を
引用することとしたい。
「救済史」というテーマは、『教会教義学』においては神話化され、非客観
化された線にある構築物と見なされて意識的に遠ざけられ、なおかつ明ら
かにラディカルな終末論的、存在論的な弁証論的端緒と結びつけられて扱
われている32。
　バルトは前述のプロテスタント神学における「新しい」経綸論を意識しつつ、
これを乗り越える際に伝統的な経綸論をも後景に退けていると見てよいであろ
う。バルトの歴史観の要諦は、世俗史に対して「原歴史（Urgeschichte）」を措
定し、神による創造やキリストによる救済は原歴史の次元の物語であるとし、
過去、現在、未来の時間軸を超越した実存主義的な「キリスト論集中」を主張
31 Karl Barth, Der Römerbrief, München 31923, S. 34
32 Hans-Joachim Kraus, Das Problem der Heilsgeschichte in der Kirchlichen 
Dogmatik, in: Antwort: Karl Barth zum siebzigsten Geburtstag am 10. Mai 1956, Zollingen-
Zürich 1956, S. 72.
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することにあるのは周知のとおりである。その結果、キリスト以前あるいはキ
リスト以後といった歴史の連続性も、あるいは断絶性もあまり意味をなさなく
なる。つまり『ローマ書』でバルトが述べた救済史理解とは、伝統的な経綸論
の肯定ではなく、むしろ経綸論を実存主義的に共時的な原歴史へと還元するこ
となのである。
　R・E・バーネット（Richard E. Burnett, 1963-）によれば、このようなバルト
の救済史理解は、彼の啓示理解との関係から語られる必要がある。バルトは歴
史における神の啓示を、歴史に対して付加的なものではなく、徹底的に中心的
なものとして理解しようとした。啓示を主とし、歴史を従とした場合、啓示と
は歴史「の上に（in）」表されたのではなく、歴史「を貫通して（into）」表され
たものでなければならない。啓示とは「いま、ここ」に表された出来事でなけ
ればならない。従って啓示が表される歴史とは通時的なものではなく、共時的
な「原歴史」として理解されなければならなくなるのである33。
3．現代の経綸論：バルタザールを中心に
3-1. バルタザールの経綸論
　ハンス・ウルス・フォン・バルタザールを現代の神学潮流に於いて如何様に
位置づけるべきかという問いに答えるのは容易なことではない。第二バチカン
公会議以前のローマ・カトリック神学の下で、当時盛んだった新スコラ主義と
は距離を置きつつ、プロテスタント神学者であるカール・バルトに強い刺激を
受け、しかしローマ・カトリックの「正統な」神学的見解から離れることもなく、
第二バチカン公会議の精神を先取りした理論家であることは衆目の一致すると
ころでありながら、実際のこの公会議そのものには公的に関わることを一切要
請されず、公会議後の1969年にパウロ6世によって教皇庁国際神学委員会の構成
員に任命されるまで、ローマ・カトリック教会内と世俗とを問わず、大学や研
33 cf. Richard E. Burnett, Karl Barth’s 33 Theological Exegesis, Tübingen 2001, pp. 100.
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究機関、学術団体等で公的かつ恒久的な研究職に就いたり、あるいは研究者的
地位を委嘱されたことは一度もなく、しかも晩年は司祭位階のまま枢機卿叙任
が発表されたが、実際に叙任を受ける3日前に死去した34。
　このような彼の特徴的な経歴に、彼の神学体系の特徴を重ね合わせることは
強ち安易な類比とも言えないであろう。古代教父やスコラ神学の大家たちに相
応の敬意を払いつつも、自らと同時代のプロテスタント神学を冷静に批評し、
なおかつ後述のように哲学にも充分な注意を怠ることなく展開される独特の推
論を前に、それと容易に比肩し得る同時代の神学をすぐに想起することは困難
な程である。他方で、すべての偉大な神学者に言えるように、バルトからの刺
激、ラーナーなどとの交流など、賛否はともかくバルタザールが影響を受けた
神学および神学者たちとの行き交いの文脈がある上で彼の神学が形成されたの
もまた事実である。バルタザールの著作を概観するならば、その独創性ととも
に、彼が他の神学者、哲学者たちの意見をきわめて謙虚に、かつ慎重に検討し、
正確を期すために時には冗長に感じる程の長い引用を頻繁に行っていることに
気付かずにはいられない。経綸論については、バルタザールは1969年の著書『過
越の神秘（Mysterium Paschale）35』においてその中心的な命題の一つとして展開
させているが、そこではローマ・カトリックの神学はもちろん、明確な経綸論
を見出すことが容易ではないプロテスタント神学、さらには現代ロシアの東方
神学にも目が向けられている。以下、同書におけるバルタザールの経綸論につ
いて考察を行う。
　バルタザールは教父以来の伝統に従い、内在的三位一体論と経綸的三位一体
34 司牧的立場にない司祭である神学者が「名誉的に」枢機卿に叙任される例としてはジョン・
ヘンリー ・ニュー マン（John Henry Newman、1801-1890）やコンガ ルーが有名であるが、近
年でもフォーダム大学教授であったイエズス会司祭A・ダレス（Avery Dulles、1918-2008）が
ヨハネ・パウロII世から2001年に叙任されるなどの実例がある。ただし枢機卿は本来は教皇
を直接的に補佐する立場であり、大司教格である教皇庁の諸長官や、大司教区以上の司教（大
司教、総大司教）が叙任されることが大半であるため、司祭格であり、しかも教皇庁の重職
に就いたこともなければ教皇庁と関係の深い教育・研究機関の要職を歴任したわけでもない
神学者が叙任されることは、その神学を考察する際の背景として念頭に置く必要があるであろう。
35 ハンス・ウルス・フォン・バルタザ ルー著、九里彰訳『過越の神秘』サンパウロ、2000年。
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論の緊密性を保持しつつ、ケノーシス論に力点を置く。なぜなら、徹底的に人
間的論理として三位一体論を語ることは、「神の死」という断絶を生むからであ
り、十字架の死に至るまでの従順に表されるケノーシス（無）がキュリオス（主）
へと高められた方と一致する連続性、すなわち内在的三位一体論においてこそ、
神はその絶対的愛を人間に対しても生き生きと表すことができるのである36。し
たがってケノーシスは神の全能性の断念ではなく、神性の確証である。この行
き方により、バルタザールはいわゆる「十字架の神学」と「栄光の神学」の対
立構図が乗り越えられ、内在的三位一体論と経綸的三位一体論とが有機的に結
合するあり方を次のように表現する。
このことを確認することは、神学から、十字架を「理解した」と主張する
非弁証法的、ないしは弁証法的哲学へと逆戻りすることではない。という
のも、誰が神の愛を愚かさや弱さの内に理解するであろうか。……神の言
葉は、歴史的な十字架やよみがえりと分かつことのできない仕方で結びつ
いており、そのため人は、「あらゆる知識を超える愛」（エフェ3:19）の前に、
神の言葉が断絶において沈黙するところで、共に沈黙することになろう。
なぜならここでは、すべての人間的「論理」は言葉を失い、息の根を止め
られるからである37。
　バルタザールの炯眼は、十字架と復活の歴史性をケノーシス論とともに経綸
的三位一体論において再注目しただけではなく、いわゆるキリストの「陰府下
り」をも経綸論において把捉することにまで及ぶ。彼はこのことを「聖土曜日」
という独自の観点から語る。
御父は――予見しうるあらゆる結果と共に――人間の自由の創造者と見な
されるべきであるならば、審判や「地獄」も根源的には御父に属している
ことになる。また御父が御子を世へ、裁くためではなく救うために遣わし、
この役割のために御子に「すべての裁きを任せる」（ヨハ5:22）ならば、御
父は、御子を受肉した者として（被造物の自由の最終結果としての）「地獄」
36 前掲書、95頁以下参照。
37 前掲書、100頁。
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へも送り込まねばならない。けれども実際に地獄へ送り込まれるのは、御
子が死者となった聖土曜日にのみ可能である38。
　すなわち地獄の「探索」は、（経綸的）三位一体論的出来事なのである39。
　ここでバルタザールが提示する「聖土曜日」を、クロノス的時間観を重視し
たものとして見るか、カイロス的時間観に軸足を置いたものと受け止めるかは
議論の余地があろう。しかし彼はその異なる時間観を承知した上で、両者の緊
張関係をそのままに「聖土曜日」という「日（時間）」を経綸の中に措定してい
ると考えるのが妥当ではなかろうか。というのは、バルタザールにおいては経
綸的三位一体論と内在的三位一体論との関係そのものが、安易な調和でも併存
でもなく、緊張を孕んだ関係だからである。この緊張関係について彼は次のよ
うに主張する。
神のペルソナ間の経綸上の最高の対立は、一方では、オリーブ山での御父
と御子の二つの意思の対立において、また十字架上で御子が神から見離さ
れた状態において、目に見えるものとなった。他方では、まさにこの対立
は、より深く考える者にとって、神の救いのわざの全体性と統一性を究極
的な形で開示するものとして立ち現れてくる。……「み言葉は肉となった」
……このみ言葉は、生き、死に、そして復活されたイエスという人間を、
旧約の生ける神の言葉の成就として理解させ、イエスの出来事を神の途方
もない究極的帰結として示し、御子のよみがえりを世界における神の権力
掌握として、み国の根本的な始まりとして理解するのである40。
　バルタザールは十字架刑の前日にオリーブ山で祈り、十字架上で「どうして
私をお見捨てになったのですか」と叫んだイエスと父なる神の「対立」を経綸
上の「対立」と捉えているが、これは同時に「ペルソナ間」の「対立」である
以上、内在的三位一体論における対立でもある。しかしバルタザールはむしろ
これを経綸上の「対立」とすることにより、救いの経綸が明白に、しかも旧約
38 前掲書、211頁以下。
39 前掲書、211頁。
40 前掲書、240頁。
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の成就としても啓示されたとするのである。神の存在や三位一体論を静的に、
かつ内在的にのみ思弁する場合、この「対立」は単なる矛盾であり、三位一体
論の否定材料であり、神の全能性とその存在の是非に対する反証となり得る。
しかしバルタザールのようにこの「対立」を経綸上のものとして動的に捉える
ならば、「対立」はむしろその緊張という関係を時間軸上に成立させ、内在的三
位一体論をも肯定するのである。この動的性格こそが、三つの位格の残る一つ
である聖霊の動的性格、すなわち使徒言行録の証言する聖霊のあり方そのもの
であることは言を俟たないであろう。よってバルタザールはこのことを以下の
とおり断言するのである。
派遣以外に、自己理解の中心点は存在しない。しかしこの派遣は、静的に
は決して把握され得ず、絶対的な運動の中にのみ現存する41。
3-2. バルトからバルタザールへ
　1935年、ナチスへの忠誠宣誓を拒否したバルトはボン大学の教授職を追われ、
バーゼル大学神学部に着任する。一方、バルタザールは1940年にバーゼル大学
のカトリック学生会の霊的指導者となり、以後、10年余りにわたって、可能な
限りバルトの講義を聴講し、1951年に『カール・バルト：その神学の描写と解
釈（Karl Barth: Darstellung und Deutung seiner Theologie）』を出版した。バルタザー
ルがバルトから受けた影響は大きく、キリスト論への集中、ケノーシス理論の
重視などはバルトの線に沿っていることが指摘される42。
　同書の中でバルタザールは、バルトの啓示及び歴史に関する認識を次のよう
に要約する。「啓示とは歴史の述語ではない。そうではなくて歴史が啓示の述語
なのである43」。バルトは旧約聖書、新約聖書とも一貫してこの啓示理解および
歴史理解によって統合的に捉えることが可能であると考えていた。しかしバル
タザールはバルトの理解を的確に把握しつつも些か趣を異にする。バルタザー
41 前掲書、312頁。
42 九里彰「訳者あとがき」『過越の神秘』、320頁以下参照。
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ルによれば、旧約および新約聖書が描く、神の言葉による垂直的なカイロス的
時間観は、当時のギリシャ世界において水平的なクロノス的時間観に基づいて
歴史が叙述されていた状況との緊張関係にあり、さらにイエスの存在とはその
ような旧約聖書に表されている神との契約や神からの預言のカイロス性、およ
び終局的終末が含むクロノス性との緊張関係の中心点であって、これこそが
「救済史」と呼ぶべき歴史である。従って聖書の時間観はA・シュヴァイツァー
（Albert Schweitzer, 1875-1965）のように終局的終末の切迫感のみに、あるいは
反対にC・H・ドッド（Charles Harold Dodd, 1884-1973）のように「実現された
終末（realized eschatology）」のみに、もしくはプラトン主義のように、過去の
瞬間において現存する永遠という一点に、あれかこれかの形で還元されるもの
ではない45。イエスは確かにクロノス的歴史に現れ、神の計画に沿って地上の生
を生きている。これをバルトのようにすべて垂直的なカイロス的時間観に収斂
させる行き方をバルタザールは採らない。そうではなくて、クロノス的に生き
たイエスの生に、カイロス的時間の啓示があり、旧約の契約および預言と新約
の終末が交差する救済史の要であると見る。バルタザールはこの独自の時間観
を「重みのある時間（Wucht der Zeit）」と呼ぶ46。この時間観によって、救済
史すなわち、創造から終末、可視的世界と不可視的世界すべてを包括する経綸
論は新たな形で提示されることが可能となったのである。
おわりに
　ユダヤ系ドイツ人の歴史哲学者K・レーヴィット（Karl Löwith, 1897-1973）
はG・ヘーゲル（Georg Hegel, 1770-1831）を「キリスト教の伝統によって規定
43 Hans Urs von Balthasar, Karl Barth: Darstellung und Deutung seiner Theologie, 
Einsiedeln 41976, S. 64.
44 vgl. Hans Urs von Balthasar, Herrlichkeit. Eine theologische Ästhetik: Band III, 2 
Theologie: Teil II, Neuer Bund, Einsiedeln/Trier 21988, S. 151ff.
45 vgl. a. a. O., S. 155.
46 vgl. a. a. O., S. 150ff.
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され制約されていた最後の哲学者なのだから、彼こそは最後の歴史哲学者なの
である」としている47。ここで言うところの歴史哲学が経綸論を核とする救済史
観であることは疑いがない。同時にレーヴィットは、その後のキリスト教を真っ
向から否定する思想、特にK・マルクス（Karl Marx, 1818-1883）の説いた「自
由の国」を到達点とする、いわゆる階級闘争史観のような、一般的に非キリス
ト教的とされている歴史観もまた「歴史をば有意義な最終目標にむかう摂理に
よる救済の出来事と解する、ユダヤ＝キリスト教的な解釈の一般的な図式を反
映している」と指摘している48。プロテスタント神学が経綸論による救済史観を
徐々に後景に退けていたまさにその過程で、反比例するように世俗の哲学から「経
綸的救済史観」が提唱されていたのは歴史の皮肉と呼ぶべきであろうか。この
ことはレーヴィットの指摘に依るまでもなく、賛否はともかく以前より広く指
摘されてきたことである。F・ニーチェ（Friedrich Nietzsche, 1844-1900）のい
わゆる「永遠回帰」の時間観は、このことを鋭く見抜いた上での、キリスト教
への極端なアンチテーゼと見ることができるであろう。この両極端を避けた「中
道的な」歴史観の一つは、J・W・ゲーテ（Johann Wolfgang von Goethe, 1749-
1832）の言葉を借りれば「歴史とは、無意味な編物49」に過ぎないという、非目
的論的な歴史観が挙げられよう。しかしレーヴィットはこの歴史観が内包する
精神を以下のように指摘する。
歴史は、あらゆる時代を通じて、行動と苦難、強大と卑小、罪と死の歴史
である。……歴史は、たえず残骸を残してゆく極度に激しい生活の舞台で
ある。キリストの受難を成就するために、このような行動と苦難のくりか
えしが、あらゆる時代を通して要求されなければならぬという考えは、お
どろくべきことだが、新約聖書の精神である50。
　つまり、歴史とは一見何の計画性も目的もなく様々な出来事が生成消滅する
47 カ ルー・レーヴィット著、信太正三ほか訳『世界史と救済史』創文社、1964年、75頁。
48 前掲書、59頁。
49 Goethes Gespräche, in: GA 1, Leipzig 21909, S. 434.
50 レーヴィット、前掲書、241頁。
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時間の経過に過ぎない、という見方こそが、実はキリスト教の経綸論の一側面
であるとレーヴィットは指摘しているのである。このレーヴィットの意見を、
経綸論を集成した教父の一人であるエイレナイオスの以下の言説と重ねること
ができるであろう。
　さて、人がヤコブ51のわざを学び知るなら、それら〔のわざ〕が無駄なこ
とではなく、〔神の救いの〕営みに満ちたものであることがわかるであろう。
……ヤコブがエサウ〔へ〕の祝福を取り去ったように、若い方の民も先の民
〔へ〕の祝福を父から盗んだのであった。そのため弟は兄から〔待ち伏せられ〕
たが、〔これも〕教会が同じことを〔同族の人々〕から被っているのと同様
である。……〔このキリストが先在者として〕かつては自分の族長と預言
者を通して、将来のことを予め型どり、また予め告げ知らせ、神の〔救いの〕
営みのうちで自分の〔果たすべき〕部分を予め実行し、〔こうして〕自分の
嗣業〔である人々〕が神に従い、世にあって異郷の人として暮らし、〔神〕
のみことばにつき従い、将来のことを予め示すことに慣れるようにさせた。
この方のもとで無駄なことや、何も指さないようなものは何もないのであ
る53。
51 旧約聖書の創世記に登場する人物。イスラエルの太祖アブラハムの孫。
52 ラテン語本文ではdispositioだが、失われたギリシャ語原典ではοἰκονομίαであったと推
定される（小林稔「エイレナイオス『異端反駁』第三巻　訳註」『キリスト教教父著作集　第
三巻I　エイレナイオス　異端反駁　第三巻』訳註10、教文館、1999年、131頁参照）。
53 前掲書、83-84頁。〔 〕は同書訳文のまま。
